







【关键词】民族认同; 边界理论; 认知研究; 原生论 －场景论
【作 者】张超，厦门大学人类学系博士生。厦门，361005
【中图分类号】C95 － 05 【文献标识码】A 【文章编号】1004 － 454X ( 2014) 02 － 0064 － 007
ETHNIC BOUNDAＲY THEOＲY IN THE PEＲSPECTIVE OF
COGNITIVE STUDY: A Synthesis of the Primordial and
Circumstantial Approaches on Ethnic Identity
Zhang Chao
Abstract: This article reviews the primordial theory and the circumstantial theory in the studies of eth-
nic identity． Aiming at the defects of this polarized model，it summarizes various theoretical attempts on how
to synthesize the two theories． To the author of this article，Bath’s boundary theory is one of the theoreti-
cal frameworks of this synthesis． It investigates how the boundary theory synthesizes the polarized model
from the perspective of cognitive study．
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一、两极化的民族认同理论: 原生论与场景论
对于民族认同的研究，普遍承认有两种理论路径: 一为原生论，一为场景论。最早总结并提出这
两个概念的学者是格莱泽 ( Glazer) 和莫伊尼汉 ( Moynihan) ［1］19 － 20 ; 在他们之后，乔治·M·斯科特























点，于是，学者们把焦点转移到了 “原生论 － 场景论”的理论本身。原生论与场景论是人们解释
民族认同的一个理想模型，其实，在现实世界中 “由单纯的理念性原因与单纯的物质性原因而引
起的民族间的紧张与冲突的案例是相当少的”［3］，大多数多民族社会的构成是一种混合了情感、历
史等原生因素与场景论因素的集合体。在这种意义上说， “原生论 － 场景论”是一种极化模型
( polar model) ，这种极化模型使其在解释民族认同时具有很大的局限性，这种局限性主要表现在它
的“零和”分类形式 ( zero － sum categories) 上［3］。针对“原生论 － 场景论”理论本身的缺陷，不
少学者进行了诸多的融合尝试，其中，较为突出的融合尝试要属民族认同矩阵理论 ( matrix model
approach) 和民族认同相反理论 ( oppositional approach) 。
民族认同矩阵理论是由詹姆斯·麦肯 ( James McKay) 提出的，其理论的关键点是将基于原生
情感的民族认同因素作为矩阵中的竖轴，将基于政治与经济利益的民族认同因素作为横轴，并在由












原生论与场景论的理论尝试，笔者在这里将这种理论称为 “民族认同相反理论” ( 参见图 2 ) 。该












好的融合。其扩展后的相反化理论是这样的: “被民族团体认识到的相反化因素 ( 其包括经济、政
治、社会、宗教因素以及几者的融合) 越多，人们被唤起的历史意义上的独特性 ( 原生情感) 越
强烈，因此团结感越强，或者越更强烈地向民族认同感上靠拢。”［2］
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图 2 民族团结的相反化模型［2］
Oppositional model of ethnic solidarity
笔者认为，巴斯的边界理论也是针对 “原生论 － 场景论”这一极化理论的缺陷提出的，但对





理论转向 ( 虽然巴斯并未对这种理论转向引起足够的重视) ，这种理论转向主要表现为把认同看成
是“从‘世界中的实体’ ( things in the world) 到 ‘看世界的视角’ ( ways of seeing) 的转变”［6］。
民族认同“是一种关于世界的认识视角，而不是一种存在于世界中的实体”［6］，长期以来的场景论
与原生论甚至其后的矩阵模型和相反理论模型都把民族认同看成了 “实体”，而边界理论则改变了








的转变相关，是两个学科互相借鉴互相融入的过程。普林斯顿大学学者保罗·迪马乔 ( Paul DiM-
aggio) 对于学术界文化与认知相结合的研究倾向做了很好的综述，其强调: “把最近的认知科学研
究与社会学领域的文化研究相结合的主要目的是为了前者 ( 认知研究) 更好地服务于后者 ( 文化






































系统的圈划倾向是由认知科学家 F. 瓦雷拉 ( F. Valera) “具身心智 ( embodiment mind) ”的概念中
得到的。“具身心智”的关键点是: 认知系统并不是简单的反应世界，而是会“创造世界，并且这
一被创造的世界是与由认知系统而赋予的结构分不开的”［10］140，并且，意识的这种创造过程 “是
任意的，意识不断地施展‘圈划 ( operational closure) ’过程，不断地把外在变为内在”［11］。“具身
心智”概念的提出，使我们的注意力 “从把世界看成是独立的、外在的传统看法转到了把世界看
成是与自我调适过程不可分割的新看法……这种新看法反映了不再把认知系统看成是输入与输出的
关系，而是将其看成是自我的圈划 ( operational closure) 系统”［10］139。瓦雷拉的 “具身心智”概念
就民族认同概念而言意味着，不能把民族认同看成是独立的、外在的实体，而应该看成是依赖于认
知系统的自我构造之产物，而对于民族认同的研究也应该把焦点集中于民族认同意识的构造过程。
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根据上面论述，圈划“自我 － 他者”的倾向虽然是族群边界的内核，但是这种圈划倾向并不
会必然地导致 “边界”意识的产生，边界意识指的是这种圈划 “自我 － 他者”倾向的程式化
( schematize) 。




























出发，仅仅把民族认同看成一种思维的划圈 “自我 － 他者”倾向，一旦这种圈划存在，外部环境
因素与族群内部因素都能够融入这种圈划活动中来。其实，传统上划分的内部与外部 ( 原生与场
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